SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 264/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$édkovej a sudcu Petra

Molnéra (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost || GGG
. .  zostOpenej  advokdtom

JUDr. Stanislavom Irsakom, Kolarska 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava III sp. zn. zn. 24 Csp 34/2019 z 2. augusta
2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 8 Co 286/2019 z 23. janudra 2020 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost” | o dmicta.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 17. marca

2020 dorugena tstavna staznost’ | N .
I (dalcj len | stazovatelka), =zastipenej advokatom



JUDr. Stanislavom Irsakom, Kolarska 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’ale;j
len ,,okresny sud*“) sp. zn. 24 Csp 34/2019 z 2. augusta 2019 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 286/2019 z 23. januara
2020 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

krajského stdu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'’ka v procesnom postaveni
zalobkyne sa v spore vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 24 Csp 34/2019 domaha
urcenia, Ze jej prava ako spotrebitel’ky boli porusené a taktieZ sa domaha urcenia neplatnosti
pravnych ukonov a finanéného zadostucinenia. Stazovatelka sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 25. jula 2019 doméhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutel'nostiam blizSie

Specifikovanym v samotnom navrhu.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s odovodnenim, Ze neboli splnené podmienky na jeho nariadenie, kedZze
stazovatel’ka nepreukdzala potrebu bezodkladne upravit’ pomery ani ohrozenie exekucie.
Proti tomuto prvoin§tanénému uzneseniu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ho (v spojeni s opravnym uznesenim) potvrdil.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky dosSlo k poruseniu jej zdkladnych prav podla tstavy
a prava podl'a dohovoru oznacenych v bode 1 tym, ze oba sudy nespravne pravne posudili

jej pravnu vec a vydali tak ,, protizakonné “ rozhodnutia.



5. Na zédklade argumentéacie uvedenej v uUstavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Ill. pod sp. zn. 24 Csp/34/2019 a na Krajsky sud
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/286/2019 porusili zdkladné pravo
stazovatelky, | KK . .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na ochranu obydlia podla ¢l. 21,
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu viastnickeho prdava podla ¢l. 20, ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. ¢. 24 Csp/34/2019-28 zo dna 2. augusta
2019 a Uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. 8 Co/286/2019-56 zo dna 23. janudra 2020
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3 . o io0va ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vwske 1.498,71,- Eur, ktoru su Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet prdavneho zdstupcu staZovatela,

¢

JUDr. Stanislava Irsaka... do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

9. Podla ¢l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dale;j
len ,,zékon o ustavnom sude‘) Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 21
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Csp 34/2019 a jeho uznesenim z 2. augusta 2019

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného stdu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobod moéze domodet a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. V danom pripade mala stazovatel'ka k dispozicii opravny prostriedok,
ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti uzneseniu okresného
sudu z2. augusta 2019 mohla podat’ stazovatel'ka odvolanie, o ktorom bol oprédvneny

aaj povinny rozhodnut krajsky sad. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva,



Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala staZzovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 23. januara 2020. Pravomoc krajského sudu
rozhodnut’ o odvolani staZzovatel'ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného studu.
Ustavny sud preto Gistavni staznost v Gasti smerujiicej proti uzneseniu okresného sidu
z 2. augusta 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21
ods. 1 a €. 46 ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

siudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 286/2019 a jeho uznesenim z 23. januara 2020

17. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenit staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

18. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnutf (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola

komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezévislom a nestrannom



sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

19. Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktoré¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 Gstavy len v medziach zédkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavajt (I. US 56/01).

20. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do vahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).

21. Z hladiska staZovate'mi uplatnene; argumentéicie ustavny sud povazZoval
za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vseobecnych stdov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud meritorne
posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu
na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut'  do rozhodnuti  vSeobecnych  sidov o  neodkladnych  opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

22. Bez ohladu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani

onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne



poziadavky, ktor¢ tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o nédvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydane
prislusnym organom a nemoéZe byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odovodnené.

23. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu o opravnom prostriedku, ktory smeroval proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,

ktorym bol zamietnuty jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

24. Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

., Vychadzajuc z tvrdeni zZalobkyne so zretelom na skutocnosti vyplyvajuce z listin,
ktoré su obsahom spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zdveru,
Ze zalobkyna neosvedcila také skutocnosti, ktoré by v danej veci umoznovali nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

V prvom rade treba poukadzat na to, zZe zdkladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedcenie naroku, ktoréemu sa ma poskytnut’ ochrana, pricom
za osvedceny mozno povazovat ndrok iba v pripade, ak vzhladom na prednesené tvrdenia
navrhovatela v spojitosti s nim predlozenymi listinami, pripadne inymi dokazmi, absentuju
vaznejsie pochybnosti o pravdepodobnosti takéhoto naroku. V pripade Zalobkyne vsak
existencia dovodnych pochybnosti o danosti naroku navrhovatelky vyplhva z vysledku
pravoplatne skonceného konania, ktoré prebiehalo na sude prvej inStancie pod sp. zn.
23 C/16/2016 a v ktorom sudy (prvoinStancny i odvolaci) zhodne dospeli aj k zdveru,
Ze zdlozné pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam (ktorého realizacii sa snazi
Zalobkyna zabranit' s odoévodnenim, Ze toto neexistuje) bolo za ucelom zabezpecenia
pohladavky zalovaného voci Zalobkyni platne zriadené a existuje. Pokial Zalobkyna za tohto
stavu neponukla pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia Ziadne dalsie relevantné
tvrdenia, no najmd dokazy, ktoré by mohli kvalifikovane osvedcit najmd jej tvrdenie

o neopravnenosti povodne (v roku 2016) zamyslaného vykonu zdlozného prava, odvolaci



sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, zZe (ani) pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia nemozno ndarok navrhovatelky, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
povazovat za osvedceny.

Sud prvej instancie zdroven spravne poukdzal na to, ze v danom pripade absentuje
aj predpoklad naliehavosti, leda nemozno povazovat za osvedcenu existenciu naliehavej
potreby nariadenia neodkladného opatrenia (prave teraz), ktord je rovnako nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Spravnost uvedeného zdveru
vyplyva uz len z tej skutocnosti, Ze Zalovany oznamil vykon zdlozného prava v roku 2016
a doposial’ k jeho skutocnej realizacii nepristupil. V tomto smere zZalobkyna ani netvrdi,
Ze by Zalovany uskutocinoval akékolvek konkrétne vikony smerujuce k predaju predmetnych
nehnutelnosti na drazbe za ucelom uspokojenia svojej pohladavky. Absencia naplnenia
tohto predpokladu potom rovnako brani vyhoveniu navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia; a z uvedenych dovodov nemozZe obstdat ani jej argumentdcia
v odvolani, Ze vsetky predpoklady pre vyhovenie jej navrhu su v danej veci splnené...
Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ze v danej
veci neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre vyhovenie ndvrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie

podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

25. Ustavny sud, vychadzajuc zuZ citovanej &asti oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, konstatuje, ze sa nestotoznil sndzorom stazovatelky,
7e vSeobecné sudy jej pravnu vec nespravne pravne posudili. Ustanovenie § 325 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov vymedzuje
vSeobecné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia. Krajsky sud vyslovil nézor,
ze stazovatel’ka dostatoénym spdsobom neosvedcCila narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a taktiez zistoval skutocnosti, ktoré by potvrdzovali, ze je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery, alebo vzbudzovali obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Tieto skutoCnosti
musi osved¢it’ navrhovatel’ neodkladného opatrenia, na ktorom spociva dokazné bremeno.
Zaroven musi preukazat’ aj naliechavost’ a nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia.
Zaver vseobecnych sudov, ze stazovatelka neosvedcila zdkladné skutocnosti umoznujiice

prijatt zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mé& poskytnit’ ochrana,



ani nebezpecenstvo hroziacej uymy po posudeni vSetkych skutoCnosti a okolnosti pripadu,

nie je mozné posudit’ ako ustavny exces, ktory porusuje principy spravodlivého procesu.
b

26. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 istavy neznamena pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani
nemozno povazovat za poruSenie zdkladného préva. Je v pravomoci vSeobecnych stidov
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' vyklad nie je arbitrarny a je néleZite zdovodneny,

tstavny sud nema dévod don zasahovat’ (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

27. S prihliadnutim na citované €asti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, Ze jeho zavery povazuje za Ustavne udrzatelné, nevykazujice znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia dalo jasnu
a zrozumitel'nl odpoved’ na to, akymi Gvahami sa odvolaci sid spravoval pri potvrdeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov podla nazoru ustavného sidu nemohol nepripustnym
sposobom zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zdveru o neprdvnom pravnom posudeni veci a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a ndzoru
ustavného stdu predmetnd interpretacia a aplikdcia prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku vSeobecnymi sudmi takéto nedostatky nevykazuje, a preto odmietol
v tejto Casti staznost stazovatel'ky pri jej predbeznom prerokovani z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde.

29. Stazovatel’ka zaroven argumentovala, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
bolo zasiahnuté do jej zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a &l. 21 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud konstatuje, ze ide o prava hmotného charakteru, a tiez, ze nezistil relevantna suvislost’

medzi oznaCenymi pravami hmotnej povahy a posudzovanym uznesenim krajského sudu.
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Taktiez zo skutocnosti, ktoré staZzovatel’ka v Uistavnej st'aZznosti uviedla, nevyplyva Ziadna
moznost’ poruSenia tychto prav, redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (m. m. II. US 439/2018). Ked'ze Gistavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia zdkladn¢ho prava podla €l. 20 ods. 1 acl. 21 ods. 1 ustavy, odmietol
pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na skutoCnost, ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok,
bolouz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o dalSich névrhoch
stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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